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пробЛеми реаЛізації прав осіб на збирання 
та подання доКазів шЛяхом виКористання 
спеціаЛьних знань 
право на справедливий суд є однією з основних цінностей де-
мократичного суспільства [1]. у ч. 3 ст. 129 конституції україни до 
основних засад судочинства віднесено змагальність сторін і свободу 
в наданні ними суду своїх доказів. «Збирання доказів здійснюється 
сторонами кримінального провадження, потерпілим, представником 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження» (ст. 93 кпк 
україни). Одним із джерел доказів є висновки експертів, в яких міс-
тяться результати найбільш кваліфікованої форми використання спе-
ціальних знань (ст. 84 кпк україни).у кримінальному судочинстві 
«сторони кримінального провадження мають рівні права на збиран-
ня та подання до суду речей, документів, інших доказів» (ч. 2 ст. 22 
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кпк україни) [2]. тобто обидві сторони кримінального провадження 
мають рівні права на збір і подання доказової інформації. Однак на 
сьогодні сторони кримінального провадження не мають рівних про-
цесуальних прав і можливостей щодо збирання доказів шляхом ви-
користання спеціальних знань. 
в межах судової реформи в україні у 2017 р. згідно з Законом 
№ 2147–19 не лише адвокатів позбавили можливості самостійного-
залучення експерта, а й слідчих і прокурорів [3]. нещодавно законом 
№ 187-IX від 04.10.2019 [4] сторонам кримінального провадження 
повернуто право самостійно залучати експертів, однак це право об-
межено монополією державних спеціалізованих експертних установ 
на проведення більшості судових експертиз та забороною приватним 
експертам проводити криміналістичні, судово-медичні і судово-пси-
хіатричні експертизи (ст. 7 закону україни «про судову експертизу»). 
така заборона призвела до значного зростання рівня навантаження 
судових експертів державних спеціалізованих експертних установ та 
збільшення термінів проведення експертних досліджень за окреми-
ми видами експертних спеціальностей (1 рік і більше). Окрім того, 
в окремих державних експертних установах україни взагалі відсутні 
експерти з дослідження комп’ютерної і телекомунікаційної техніки 
та програмних продуктів, що певною мірою ускладнює процес отри-
мання доказової інформації в цифровому вигляді. 
на практиці зазвичай слідчий або суд подають доручення на про-
ведення експертизи не конкретному експерту, а в спеціалізовану екс-
пертну установу. керівник такої установи без узгодження зі слідчим 
(судом) та сторонами кримінального провадження особисто при-
значає судового експерта, чим порушує права обвинуваченого (під-
судного) на захист, а саме: останній при залученні експерта не має 
права заявити відвід експерту і просити про залучення експерта з 
числа вказаних ним осіб. призначаючи експерта «на свій розсуд», 
керівник експертної установи перевищує свої повноваження, вико-
нуючи функції суду з призначення експерта у справі. він позбавляє 
суд можливості встановити факти, які свідчать про відсутність залеж-
ності експерта від обвинуваченого (потерпілого) та про відсутність 
підстав для його відводу відповідно до кпк україни та ст. 11 Закону 
україни «про судову експертизу». неприпустимим є й той факт, що 
інформація про судового експерта надається учасникам судочинства 
вже після закінчення експертного дослідження (при ознайомленні з 
висновком експерта), а не до його початку [5]. 
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Заборона проведення судово-медичних експертиз недержавним 
експертним установам (ст. 7 закону україни «про судову експерти-
зу») в окремих випадках унеможливлює використання висновків су-
дово-медичних експертиз як джерела доказів тому, що на сьогодні всі 
Бюро судово-медичних експертиз в україні є об’єктами не державної, 
а комунальної власності. Через це в судовій практиці спостерігаються 
випадки, коли суди не визнають висновки судово-медичної експер-
тизи як докази у кримінальних провадженнях, посилаючись на те, 
що експертні дослідження всупереч ст. 7 Закону україни «про судову 
експертизу» були проведені не в державних експертних установах, а в 
установах, які є об’єктами комунальної власності. 
Для забезпечення права на захист обвинуваченого та підсудного 
при призначенні та проведенні експертизи вони (сторона захисту) 
повинні мати право самостійно залучати експерта (в т. ч. приватно-
го), заявляти відвід експерту і просити про призначення експерта з 
числа вказаних ними осіб. 
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